RANKO BUCARSKI

UVOD U CITANJE
VORFA

Ime BendZamina Lija Vorfa, ¢inovnika jedne
firme za protivpoZarno osiguranje, koji se u
slobodnom vremenu strastveno bavio deSifro-
vanjem majanskih hijeroglifa a potom dubin-
skom analizom jezikd i kultura severnoame-
rickih Indijanaca, da bi posmrtno stekao svet-
sku slavu kao glavni savremeni zagovornik
podsticajne ali i sporne hipoteze o jezitkoj re-
lativnosti, nije sasvim nepoznato jugoslovenskoj
¢italadkoj publicil) To ime povremeno se po-
minje u lingvistickim i filozofskim raspravama
na stranicama struénih publikacija, kao i ¢&a-
sopisa &ire kulturne namene; medutim, &od'
nas ima malo tekstova posveéenih ovom ¢o-
veku i njegovim idejama.?) Ova knjiga pred-
stavlja pokus$aj da se Vorfova misao, iskazana
njegovim sopstvenim redima, prvi put potpu-
nije iznese pred naSeg &itaoca.

1y Ovaj prilog Ranka Bugarskog o Vorfu biée objav-
ljen kao predgovor u knjizi B. L, Vorfa Jezik, misao
i stvarnost (BIGZ, u pripremi), odakle je preuzet
i prvi deo Vorfovog rada ,0dnos jezika prema
uobilajenom misljenju i ponaSanju’.

?) V. narolito R. Bugarski: Jezik i lingvistika, Nolit,
Beograd 1972. (pogl. III — ,Jezi¢ka relativnost’’, i da-
lje na str. 129—132). Relevantnim aspektom ove knjige
bavi se u svom prikazu S. Knjazeva-Adamovié; v.
Radio Beograd, Treéi program, br. 16, 1973. Upor.
i R. Bugarski: Lingvistika o ¢&oveku, BIGZ, Beograd
1975. (pogl. IV — ,Edvard Sapir — f{straziva® jezika
i kulture”), kao i predgovor istog autora u knjizi
E. Sapir: Ogledi iz kulturne antropologije, BIGZ, Beo-
grad 1974. V, jo§ S. Sindeli¢: ,,Sapir-Vorfova lingvis-
titko relativisti¢ka hipoteza®”, Delo, god. XIX, br.
8—9, 1973, (sa filozofskog stanoviSta). SaZet prikaz v.
u M. Ivié: Pravci u lingvistici, III izd., Ljubljana
1975. Najnoviji objavljen pregled istorijskog razvoja
relativistid¢kih shvatanja jezika daje sada M. Culjak:
,Teorija jezitkog videnja sveta”, Suvremena lingvi-
stika br. 15—16, 1977; no ¢&ini se da je ovaj koristan
i bibliografski bogat rad napisan znatno ranije, jer
upute na literaturu prestaju sa godinom 1970, pa
tako ne obuhvataju ni upravo navedene domade pri-
loge. — Vorfov ogled ,Nauka i lingvistika” ranije
je objavljen u prevodu L. 8. Radonjiéa (Delo, god.
XIX, br. 3, 1973).
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Prevedeni tekstovi koje donosi ovaj izbor za-
pravo mogu i bez posrednika da vode sadrza-
jan dijalog sa diskurzivno raspolozenim ¢itao-
cem. Ukoliko bi ovaj pozZeleo neSto S§ira
obavestenja o istorijskom i misaonom kontekstu
u kome Vorfove originalne i kontraverzne
ideje nalaze svoje mesto, kao i o kritickom
odzivu na koji su maiSle i o wuticaju koji su
do. danas imale, takva obavestenja lako se
mogu naéi u -domacoj literaturi navedenoj u
prethodnoj beleSci. No kako bi i ova knjiga
¢inila samostalnu celinu, ovde éemo ipaK
ukratko izloZiti suStinu Vorfovih pogleda i
njegovog doprinosa naukama o &oveku, uz os-
novne biobibliografske podatke i povremene upu-
te za krititko ¢itanje uz pomoé¢ analogija sa &i-
taocu blizim jezitkim materijalom od onog
kojim se pisac sluzi u svrhu ilustracije.

Izuzev na intelektualnom planu, gde je bio
ispunjen raznim uzbudenjima, Vorfov zivot
protekao je dosta mirno i ugasio se relativno
rano. Roden 1897. godine mna istoénoj obali
SAD, u intelektualno i umetnitki obdarenoj
staroj ameri¢koj porodici engleskog porekla,
BendZamin Li Vorf je majveéi deo zivota pro-
veo u Novoj Engleskoj, toj kolevei ameritke
kulture. Talentovan i mastovit, ali nemirna
duha i nedovoljno motivisan za akademsku ka-
rijeru, u Skolovanju nije mnogo postigao: sa
zakanjenjem, i sa proseénim uspehom, zavrsio
je studij hemije na Masacusetskom institutu za
tehnologiju. Ipak je tokom godina stekao S§i-
roko obrazovanje, i to kako u egzaktnim tako
i u drus$tvenim naukama. Zivotni poziv u pro-
fesionalnom smislu viSe mu se nametnuo sti-
cajem okolnosti no $to ga je on sam svesno
izabrao. Naime, ubrzo po diplomiranju dobio
je posao u jednom osiguravajucem zavodu i tu
se specijalizovao za sprelavanje pozara; poSto
se na tom poslu brzo istakao movim i dobro
primljenim zamislima, a ambicij4 da traZi
drugo zaposlenje ionako nije imao, ostao je do
kraja Zivota sluZbenik iste firme. Zapravo mu
je odgovaralo $to je po prirodi posla dosta pu-
tovao, naroéito po egzotidnijim predelima Se-
verne i Srednje Amerike, u kojima je mogao
da provodi i povremena duZa odsustva. Ova
putovanja davala su maha nekim njegovim la-
tentnim interesovanjima sasvim neprofesionalne
— a za njegovo vreme i prilitho neakademske
— oprirode, kojima ée ostvariti svoju pravu
unutrasnju vokaciju i po kojima ée postepeno
izlaziti na glas. Vorf se mnajpre Zivo intereso-
vao za pitanja kosmologije, evolucije i biblij-
ske semantike, potom za arheologiju Maja i
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Acteka (posebno za tumadenje i rekonstrukciju
njihovih sistema pisanja), i majzad za prou-
¢avanje i Klasifikaciju indijanskih jezika se-
verno od Meksika, pri ¢emu je narolitu paZnju
posvetio jeziku plemena Hopi iz Arizone. Ova
interesovanja, na prvi pogled veoma razno-
rodna, zapravo su bila povezana tananim ni-
tima, i vremenom su se sloZila u svojevrstan
mozaik .na temu odnosd izmedu jezika, kulture
i misliennja, No ovu svoju upetatljivu sliku,
koja ¢e kasnije dobiti zvuéno i sugestivno ime
hipoteze o jezitkoj relativnosti, sam Vorf nije
stigao da doslika: izmuéen bole§éu, umro je
jula 1941, u <etrdeset petoj godini Zivota,
ostavljaju¢i buduée komentatore svog nedovr-
Senog dela pred brojnim zagonetkama.

Zahvaljujuéi izuzetnoj radnoj energiji, koja mu
je omoguéila da naporedo vodi dva odvojena
zivota, Vorf je u svom slobodnom vremenu
ipak uradio viSe nego mnogi koji su nau¢nom
istrazivanju posvetili celu karijeru. Moze se
gak reéi da je postigao viSe no §to je i sam
slutio u trenutku rastanka sa ZzZivotom. U tom
¢asu bio je veé dovoljno izronio iz opskurnosti
svog profesionalnog opredeljenja da postane
litnost nacionalnih razmera, @Giji ¢ée odlazak
da zabeleze ne samo stru¢ni <€asopisi nego i
Njujork tajms. On bi se sam verovatno za-
&udio posmrtnom uticaju svojih ideja.

Iako je iz navedenih podataka jasno da Vorf
u formalnom smislu nije bio ni lingvist ni
antropolog, treba naglasiti da je on u ovim
oblastima bio veoma daleko od potpunog ama-
terstva koje mu se ponekad pripisuje. Za ling-
vistiku se ozbiljnije zainteresovao tek kad se
priblizio tridesetoj godini Zivota, ali ju je tada
prihvatio sa oduSevljenjem. Brzo se upoznao
sa dostignué¢ima i metodologijom vodeé¢ih ame-
rickih lingvista toga doba, a povremeno se i
kretao u njihovim krugovima, ¢&itajuéi svoje
radove na naudnim skupovima i objavljujuéi
s vremena ha VvIeme zapazene rasprave u
uglednim ¢&asopisima. Jedne godine pred kraj
Zivota ¢ak je po pozivu predavao aniropologiju
na wuniverzitetu Jel. Ovo Vorfovo zakasnelo i
delimiéno uvodenje u akademske sfere u zna-
¢ajnoj je meri proisteklo iz njegovog susreta
sa Edvardom Sapirom, najeminentnijim antro-
pologkim lingvistom te epohe, susreta koji je
doprineo konatnom usmerenju Vorfovih dispa-
ratnih interesovanja. Sa izuzetkom jednog
odslu§anog kursa iz indijanske lingvistike,
Vorf formalno nije bio Sapirov ucenik, ali je
ostao pod uticajem ovog Coveka sa kojim ga
je od pocetka vezivala izrazita duhovna srodnost.
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Ova dva imena najéeSée se zajedno pominju
u vezi sa veé¢ pomenutom hipotezom jezi€ke
relativnosti, koja se u literaturi naziva jo¥ 1
Sapir-Vorfovom (ili samo Vorfovom) hipote-
zom. Najkraée reéeno, prema ovoj hipotezi —
koja se ponekad, manje oprezno, naziva i teo-
rijom — specifitnosti strukture pojedinih
jezika imaju uticaja na pogled na svet ljudi
koji njima govore i mna njihovo ponaSanje u
odnosu prema stvarnosti koja ih okruZuje. Po
tome bi ljudi Ziveli u donekle razlititim
pojmovnim svetovima, a ove razlike — u sferi
percepcije prostorno-vremenskih, uzroéno-po-
slediénih i drugih odnosa — bile bi uslovljene
posebnostima gramati¢ke strukture njihovih
maternjih jezika, &ije kategorije mameéu oso-
bene nadine segmentovanja i klasifikovanja
iskustvenog sveta.

Nije teko wsagledati interdisciplinarnu rele-
vantnost ovakve jedne zamaSne naufne pret-
postavke, pa je otuda sasvim razumljivo
interesovanje na koje ona veé preko dve
decenije nailazi u krugovima lingvista, antro-
pologa, filozofa, socijalnih psihologa i drugih
struénjaka, i o kome ubedljivo svedote, pored
pojedina¢nih rasprava, ¢itavi nautni skupovi
posveteni ovoj problematici?) Bilo je i poku-
gaja da se hipoteza empirijski dokaze ili opo-
vrgne, ali su i oni u celini ostali predmet
spora.t) Posle svega §to je na ovu temu auto-
ritativno izredeno, opsti zakljufak bi glasio da
se pomenuta hipoteza, koja je sporna veé¢ u
pitanju same svoje temeljne formulacije, ve-
rovatno ne moZe ni dokazati ni opovrgnuti na
neki realno izvodljiv i wubedljiv naéin. Pre
svega, nju ni Sapir ni Vorf nisu sistematski
formulisali. Prvi je ostavio pregrst inspirativnih
odlomaka o toj op$toj temi, koji se po svom
osnovnom misaonom toku zapravo nastavljaju
na jednu tradiciju relativistickog mi$ljenja
o jeziku i kulturi koja tete bar od nematkog
predromantizma, da bi izrazitije konture stekla
veé sa Humboltom. Drugi, pak, kome je ova
tradicija ostala uglavnom nepoznata, na slitne
je pomisli doSao vlastitim razmiSljanjem i istra-
Zivanjem, ali takode bez neophodne sistema-
tizacije. Rezultat ovih okolnosti jeste &injenica
da se ne moze pouzdano znati koje bi moguce
implikacije hipoteze prihvatio jedan ili drugi,
a koje bi odbacio, i sa kakvom argumentacijom
u oba sluéaja. Ovako je ostalo na drugima da
raspetljavaju zamr3eno klupko ovih implika-

%) Spisak vaZnijih pojedinaénih rasprava o Vorfu, kao
i zbornika u celini ili delimiéno posveéenih njegovim
idejama, dat je na kraju ovog predgovora.

4 Upor. narofito radove pod br. 4, 5 i 12 u spisku
literature. Kriti¢ki osvrti na takve pokuSaje mogu
se naéi npr. u radovima pod br. 3, 7, 14 i 15.
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cija, a tu se, s obzirom na veliku sloZenost
same materije, nije mi mogla ocekivati neka
veta mera saglasnosti. Brojna tumaéenja po-
kazala su da se ovde zapravo krije nekoliko
hipoteza, koje ne moraju u svim sludajevima
da proistitu jedna iz druge. Da damo samo jedan
primer: otigledno je i svima poznato (mozZda
ipak najbolje prevodiocimal!) da se jezici do-
nekle razlikuju u natinu na koji ,pokrivaju”
pojedine delove ili vidove vanjezitke stvarno-
sti, ali je veliko pitanje da li se na osnovu ove
empirijske ¢injenice mogu razlozno postulirati
neke ozbiljnije percepcijske ili kognitivnhe po-
sledice za predstavnike razlicitih jezika. Iz
ovog i niza drugih razloga pokrenuta pitanja
ostaju otvorena. No Vorfova zasluga je nepro-
lazna zato §to ih je — makar i u obliku ne-
dovrsenog i nedovoljno ¢itljivog testamenta —
zaveS§tao buduénosti; ova zasluga stoji bez
obzira na konalno reSenje cele dileme, pa &tak
i na samu moguénost takvog reSenja, koja je
podloZzna ozbiljnoj sumnji.5)

Kao autor, Vort ocigledno nije bio okrenut
prema vetnosti. Za Zivota nije objavio nijedno
celovito delo, ve¢ samo niz rasprava, preda-
vanja i prikaza rasutih po specijalisti¢kim
tasopisima u nekoliko nau¢nih oblasti. Stoga

nije nikakvo ¢udo $to — iako je, kako smo
videli, pred kraj Zivota bio veé¢ kao li¢nost
izaSao iz anonimnosti — njegov uticaj pocinje

da se $ire oseta tek viSe godina posle njegove
smrti, a narotito pofev od godine 1956, kada
je ugledala sveta knjiga njegovih izabranih ra-
dova. Ovog nesumnjivo sloZenog posla, koji ¢e
se u retrospekeciji pokazati i veoma zahvalnim,
prihvatio se ameritki psiholog i lingvist DZon
Karol, koji je te godine, pod naslovom Jezik,
misao i stvarnost: odabrani radovi BendZamina
Lija Vorfa, objavio knjigu koja je do danas
ostala kao pravi i praktitno jedini dostupni
originalni izvor za proutavanje Vorfove misli.f)
Karolov izbor obuhvatio je osamnaest radova,
od kojih su neki bili veé ranije pojedina¢nd
Stampani, dok su drugi, vec¢inom nedovrseni,
uzeti iz piS¢eve obimmne zaostavstine, pa ih je
redaktor, uz pomo¢ drugih struénih konsulta-
nata, priredio za S$tampu. Knjiga sadrzi i bi-
bliografiju Vorfovih objavljenih radova, kao i
delimi¢an spisak njegovih neobjavljenih teks-
tova i rasprava drugih autora u vezi sa Vorfo-
vom tematikom. Karol je ovu publikaciju

5 Detaljnije osvrte na ovaj krug pitanja sadrZi
domaca literatura navedena u beleSci br. 1.

% Ovo standardno delo, viSe puta pre§tampanec, oz-

nateno je kao izvornik u knjizl koju &italac sada

drzi u rukama: Language, Thought and Reality:

Selected Writings of Benjamin Lee Whorf (Ed. John

B. Carroll), Cambridge, Massachusetts: The M. I. T.
Press, 1956,
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snabdeo i veoma detaljnim uvodom, u kome
su prvi put izasle na videlo brojne biografske
i druge pojedinosti Vorfovog Zivota i rada,
a Stjuart Cejs (Stuart Chase), inaée poznat kao
sledbenik filozofske Skole tzv, Opste semantike,
doprineo je njenoj upetatljivosti svojim pone-
senim 1 pomalo bombastiénim predgovorom.
Iako, dakle, u ovu knjigu nije u8lo — niti je
moglo da ude — sve Sto je Vorf napisao, pa
ni sve S§to je ranije objavio, ipak je ona
piStevu misao predstavila ili priblizila Sirokim
krugovima 1ljudi, istovremeno sluZeéi kao bib-
liografski putokaz za dalja traganja po raz-
norodnom i donekle ekscentritnom opusu ovog
nesvakidasnjeg &oveka.

Nag izbor obuhvata sedam integralnih Vorfovih
tekstova iz Karolove knjige. Oni su izabrani
kao najkarakteristi¢niji, najpoznatiji i najceSce
citirani u literaturi. Treba napomenuti da se
u njima ne iscrpljuje tematika kojom se Vorf
bavio: van ove selekcije morale su da ostanu
uZe strutne rasprave o deSifrovanju majanskih
hijeroglifa ili o mehanizmima gradenja reéi u
pojedinim indijanskim jezicima, koje bi wveéini
¢italaca bile manje razumljve, a svakako i
manje zanimljive. S druge strane, izabrani ra-
dovi dovoljno ilustruju kako prirodu Vorfovih
glavnih preokupacija i njihove §ire psiholing-
vistidke, antropologke i filozofske implikacije,
tako i na¢in argumentacije kojim se on sluzio.
Prema tome, moglo bi se reé¢i da je ovaj izbor
reprezentativan u intenzivnhom smislu, ako vecé
ne i u ekstenzivnom: ako u ovim stranicama
nije ceo Vorf, tu je bar sustastveni Vorf, i to
posebno u ruhu pobommika hipoteze o jezitkoj
relativnosti.

Jo$ neSto treba ovom prilikom ista¢i. Nijedan
Vorfov tekst nije lak za prevodenje — S§to
zbog sloZenosti same materije, a $to usled obilja
primera iz razli¢itih i Eéitaocu &esto potpuno
nepoznatih jezika. U ovome nema ni¢ega Cud-
nog, jer ako se detalji nekog jezika uzimaju u
razmatranje sa eksplicitnim ciljem dokazivanja
teze o jedinstvenosti i neponovljivosti svake
jezicke strukture, onda se takvi primeri, strogo
uzev, ne mogu ni prevoditi na neki drugi jezik
a da pri tome ne izgube dobar deo svoje svrhe.
Ova te$koCa prisutna je, uostalom, i kada sam
pisac u medijumu engleskog jezika produbljeno
analizira kakav indijanski jezik, a ona se samo
potencira pretakanjem u jo§ jedan idiom. Te-
$kote komentarisanja Vorfovih primera i
prevodenja tih komentara tako na svoj nadin
ilustruju teorijske stavove u potvrdu kojih se
primeri i navode. Ako ovo veé pomalo li¢i na
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vrzino kolo, ni to mije neko movo otkriée, jer
je veé¢ primeéeno da je cela hipoteza, u od-
sustvu nezavisnih potvrda sa strane, osudena
na kruZno argumentisanje utoliko #to se tvr-
denje da jezitke razlike izazivaju saznajne
razlike nastoii dokazati mavodenjem jeziCkih
osobenosti od kojih se i1 poSlo. O ovome je
takode vodeno raduna u nafem izboru, pa su
jedan ili dva vredna teksta izostavljeni stoga
§to bi njihovo prevodenje postavilo nesraz-
merno velike prepreke uz malu dodatnu dobit
za Citaoca. Jedva da je potrebno napominjati
da su i tekstovi koji su usSli u izbor povremeno
postavljali naSeg prevodioca pred tefke pro-
bleme.

U ostatku ovog predgovora poimence éemo se
osvrnuti na izabrane tekstove, dajuéi wusput
originalne naslove i godinu prvog objavljivanja,
odnosno godinu verovatnog mnastanka; potpuniji
podaci, npr. 0 mestu prvog objavljivanja, mogu
se na¢i u Karolovoj knjizi, koju i inate ne bi
mogao da zaobide niko ko bi posle ¢itanja
Vorfa na srpskohrvatskom poZeleo da u tom
praveu ode koji korak dalje.

Prvi tekst, ,Jedan model univerzuma amerit-
kih Indijanaca” (An American Indian Model
of the Universe), verovatno napisan 1936. go-
dine, prvi put je objavljen tek 1950. To je jedan
od prvih radova u kojima pisac izlaZe svoju
omiljenu temu o kulturnim i saznajnim impli-
kacijama gramati¢kih kategorija, ilustrovanu
primerima iz hopija, jezika koji je on narogito
duboko proudavao, u poredenju sa jezicima
evropske civilizacije. Hopi je jezik malobrojnog
istoimenog plemena indijanskih starosedelaca u
brdima $to se uzdiZu u srcu pustare danainje
severne Arizone, a jednovremeno i usred
mnogo veceg rezervata daleko brojnijeg ple-
mena Navaho. Rezervat Hopija danas ¢ini dese-
tak naselja rasporedenih na ovim visovima, sa
ukupno oko 6.000 Zzitelja; jedno od njih, Oraibi,
staro je bar osam vekova i po nekim arheo-
loskim nalazima predstavlja najstarije stalno
naseljeno mesto u Sjedinjenim DrZavama.
Medu samim Hopijima, ¢&ije drevne misti¢ne
ceremonije savremena etnologija nije uspela da
objasni, postoji verovanje da su oni direktni
potomci prastanovnika kontinenta. Njihove ku-
¢e, sagradene od tesanog kamena, svedole o re-
lativno razvijenoj kulturi u srediftu nizije
nastanjene iskonskim suparnicima miroljubivih
Hopija, Indijancima Navaho, ¢ija se drukéija
kultura ogleda i u njihovom stanovanju u tzv.
hoganima — svojevrsnim zemunicama od zem-
Ije i drveta. Dramu vi$evekovnog zajednitkog
Zivljenja na ovom tlu teiko je rekonstruisati u
danasnjim wuslovima rezervatskog Zivota, okru-
Zenog ali ne i proZetog civilizacijom belog Ame-
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rikanca, uslovima u kojima Hopi i Navaho
podjednako bedno tavore. Takav je bar utisak
poneo pisac ovih redaka, koji je — wupravo
intrigiran Vorfovim pisanjem — leta 1967. go-
dine wuspeo da poseti oba rezervata, inace
najveéim delom zatvorena za turisti¢ke i druge
privatne posete. Iste maseobine Hopija Vorf je
obi%ao trideset godina ranije, prou¢avajuéi na
licu mesta, u okviru svojih terenskih istrazi-
vanja, jezik i kulturu ove neobitne i u ponefe-
mu zagonetne zajednice.?) U jeziku Hopija on je
otkrio korene svojevrsne metafizike, u bitnim
tatkama razlit¢ite od one koju po njegovom
nalazu nameéu kategorije indoevropskih jezi-
ka; o ovome on dovoljno reito sam govori u
ovom tekstu i u jos nekima.

Drugi tekst, ,Lingvisticko razmatranje mislje-
nja u primitivnim zajednicama” (A Linguistic
Consideration of Thinking in Primitive Com-
munities), objavljen je tek 1956. u Karolovoj
knjizi, ali je po svemu sude¢i takode nastao
oko 1936, pa i u tematskom pogledu <ini iz~
vesnu celinu sa prethodnim. U njemu Vorf
iznosi tezu o miSljenju kao funkciji koja je
velikim delom jezitkog karaktera, ali vezana
ne za jezik i govor kao opSte bioloske date
kategorije, nego za pojedinatne jezike kao
specifiéne, kulturno ustanovljene organizacione
Seme. Tu on izlaZe i svoju poznatu koncepciju
prikrivenih jezi¢kih kategorija (,kriptotipa”),
teze wuolljivih od formalno obelezenih katego-
rija, ali utoliko moZda i presudnijih za prirodu
pojmova koje neki dati jezik formira u jednoj
dubljoj i psiholog§ki relevantnoj ravni. Pojam
kriptotipa, koji ima izvesnih sli¢nosti sa poj-
mom nesvesnog u dubinskoj psihologiji Froj-
da ili Junga, Vorf radi razumljivosti ilustruje
engleskim primerima. Na$§ ¢&italac, ukoliko bi
dospeo u ,vorfovsko” raspoloZenje, mogao bi
za sebe da razmiSlja o Cesto veoma suptilnim
leksicko-gramatickim i semanti¢kim odnosima
unutar i izmedu pojedinih porodica srpskohr-
vatskih reéi, o tome kako odredene reéi ili
gramatitke kategorije medusobno reaguju, ka-
ko se privlade, razgrani¢uju i ponistavaju
ispod povr§inskog sloja jezitke forme. Na pri-
mer, 0 raznim retima koje sadrze (ili pak od-
nekud ne mogu da sadrze!) prefiks raz — u
fino iznijansiranoj wskali znadenja: razvezati,
razmazati, razbuktati, razljutiti, razblaiti, raz-
rezati itd.; ili o tome kako odnos izmedu razve-
zati 1 wvezati nije isti kao odnos izmedu
razmisliti i misliti, niti pak kao onaj izmedu
razodarati i odarati, kao god S§to se razlikuju

7 Zainteresovanima za kulturu Hopija, posebno za
njihovu kosmologiju i mitologiju, kao jedinstven iz-
vor preporufuje se knjiga koju su svoljim Kkaziva-
njima dobrim delom uobli¢ili sami plemenski mudraci
— Frank Waters: Book of the Hopi, New York 1963.
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i odnosi razloZiti-sloZiti i razvrstati-svrstati.
Preko primera tipa razdeliti-deliti dolazimo
npr. do pitanja $ta wupravo znadi razrediti
prema rediti, i kako to da razotkriti ne znadli
»pokriti” mnego, nasuprot tome, sli¢no $to i ot-
kriti. Na &raju bismo mogli da se zapitamo kak-
vim bi novim (stvarnim ili izmisljenim) osno-
vama mogao da se dodaje ovaj prefiks, i kakva
bi znadenja takve izvedenice morale da imaju
u svakom pojedinom slucéaju.

Sliéno poslednjem primeru, ali sa drugim pre-
fiksom, besraman napad i sreman napaed nisu
suprotni nego ekvivaletni izrazi, kojima se pri-
druzuje i bestidan napad (ali ne i stidan na-
pad). Ima 1li objasnjenja za ovako neocekivane
asimetrije? Razmi$ljanje nas vodi zaklju¢ku da
one nisu sludajne, veé¢ da sistematski proisticu
iz razlika u semanti¢kom mpotencijalu osnova
sram i stid: prva moZe da bude ,orijentisana”
bilo ka izvrSiocu nekog akta bilo ka samom
tom aktu, dok druga poseduje samo Pprvu po-
menutu moguénost. Drugim re¢ima, sram moZe
da bude privatnog ili javnog karaktera, a stid
samo privatnog. Ovaj kriptotip objasnjava
za$to se nekome moZe reéi sram te bilo! ili
stid te bilo!, pa ovaj mozZe da bude posramljen
ili postiden itd.,, dok se moZe reéi samo to je
sramota (§to osnova stid ne dozvoljava), kao
Sto uz stub srama ne stoji stub stida. Iz
istog razloga postoje povratni oblici oba gla-
gola (sramotiti se i stideti se, sa uotljivom raz-
likom u znatenju), dok samo prvi moze da
bude prelazan (nekoga moZemo samo sramotiti,
ne i stideti, a izvedeni prelazni oblici osramotiti
i postideti samo jo§ jade istitu razliku o kojoj
je red).

Primeri u kojima neka re¢ sa prefiksom inade
negativnog znaclenja znali priblizno isto $to i
sama osnova posebno bi zainteresovali Vorfa.
Kao dobar vatrogasni sluzbenik, on je, naime,
u jednom drugom kontekstu zapazio da u en-
gleskom jeziku pridev inflammable znadi isto
$to i flammable, tj. ,,zapaljivo”, i odmah je
ukazao na moguée empirijske posledice zabune
u situacijama kada treba brzo reagovati na
takvo pisano upozorenje. Eto, dakle, primera
praktiétnih teS$koéa na manje urednim morfo-
loskim Savovima jezika! PoS§to se malo poza-
bavio upravo ponudenom vezbom, ili nekom
sliétnom po sopstvenom izboru, na$ ditalac bi
mogao da se zapita da i su rupe i asimetrije
koje je pronaSac u ispitivanim obrascima — 1
kakvih sigurno ima u svim jezicima — na-
prosto slutajne, ili pak moZda kulturno kodi-
fikovane i utisnute u svest govormikd snagom
samih jezi¢kih struktura. U potonjem sluc¢aju
one bi, prema Vorfu, mogle imati konceptual-
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nih posledica, u vidu ogranitenjd na sadrzaje
koji se posredstvom datog jezika mogu nor-
malno misliti.

U treéem tekstu, pod naslovom ,Gramatitke
kategorije” (Grammatical Categories), objavlje~
nom 1945, ali napisanom 1937, autor dalje
razvija pojam kriptotipa, uz ilustracije iz no-
vog jezitkog materijala. Zanimljiv je i natin
na koji on tu analizira razlitite semantitke
dimenzije pojedinih gramatitkih 1 leksi¢kih
kategorija. Citalac bi opet mogao da potrazi
eventualne analogije sa svojim maternjim je-
zikom. I ovde je vidljiv piSéev smisao za
otkrivanje tananih veza izmedu naizgled dis-
paratnih pojava, kao i njegov napor da pro-
nadene veze prikaZze kao motivisane, da ispod
konvencionalnog pronade inherentno. Ovo je
zajedni¢ki izvor Vorfovih preokupacija poja-
vama kao §to su fonetski simbolizam, gramati¢ki
kriptotipi ili ,korenske ideje” (teZnja da se
jezici svedu na $to manji broj stalnih znaenj-
skih elemenata, ¢ijim se dogradivanjem i kom-
binovanjem izrazavaju sloZenija znadenja). Eho
ovih interesovanja oseta se kako u ovom tako
i u veéini drugih njegovih tekstova.

Sredi$nja tema é&etvrtog teksta, ,,Odnos jezika
prema uobifajenom misljenju i ponaSanju”
(The Relation of Habitual Thought and Beha-
vior to Language), bisanog za spomen-knjigu
preminulom Sapiru i objavljenog 1941, dakle
u godini u kojoj ¢ée umreti i sam Vorf, najav-
ljuje vazne distinkecije izmedu obaveznog, uo-
bifajenog i mogufeg u upotrebi jezika. Autor
ovde postavlja pitanje uticaja strukture poje-
dinih jezika mna pojmove koje ljudi imaju
o vremenu, mestu i materiji, kao i problem
veze izmedu 8irih jezi¢kih obrazaca i normi
na kojima poé¢ivaju kultura i ponaSanje ljud-
skih grupa. Da bi odgovorio na ovo pitanje,
on se sluZzi metodom parcijalnog ali dubinskog
poredenja hopija sa ,standardnim proseé¢nim
evropskim jezicima” (u njegovoj originalnoj —
i ne mnajsreénijoj! — terminologiji, Standard
Average European ili SAE). Analiza vodi istra-
Zivata potvrdnom odgovoru na oba dela pi-
tanja, s tim §to se uvek radi o veoma suptilnim
uticajima i afinitetima, dok se mora odbaciti
bilo kakva prosta i generalna korelacija izmedu
tipa jezitke strukture i tipa kulture ili vrste
ponaganja.

Ovaj tekst mozida najbolje ilustruje piS¢eve
glavne teme i njegovu metodologiju. Uz sve
komplimente nesumnjivoj ingenioznosti Vor-
fove analize, mora se ipak postaviti pitanje
kako on moZe da zna §ta jedan Hopi mora da
misli dok govori, i da 1li je — ako se tako
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moZe reéi — hopi viden engleskim o€ima isto
§to i hopi viden sopstvenim o¢ima. Jedan
lingvist &iji bi maternji jezik bio hopi mozda
bi drukgije video jezik ,standardnog prosec-
nog Evropljanina” no §to ga vidi Vorf, pa bi
i engleski sagledan kroz prizmu hopija mogao
da izgleda sasvim egzotitno, i da bude prikazan
tako kao da nuino mamecée odredenu koncep-
tualnu sliku koja je, medutim, potpuno strana
autentitnim predstavnicima engleskog. Kada je,
na primer, re¢ o mnoZini, koja se u tekstu
posebno razmatra, ljudi srpskohrvatskog ma-
ternjeg jezika mogu samo da nagadaju §ta bi
sve jedan Hopi mogao da zakljuéi povodom
gramatitkih pojava kao §to su dual, ,pluralia
tantum” 1 sliGne (&etiri doveka ali pet ljudi,
dva prozora ali dvoja vrata, dvoje dece prema
dva deteta itd). Ili ako bi, dobivSi relenicu
Pridao je toj petorici defaka, pitao kako se to
isto kaZze sa decom umesto defakd, i utvrdio
da se jedna tako obi¢na stvar ne moze u ovom
jeziku wuops$te reéi na neki prirodan nacin!®)
Zakljuéimo 1i da se iza ovakvih neusaglaSe-
nosti, koje proistitu iz normalnog istorijskog
razvoja jezikA, me krije nikakva narodita poj-
movna organizacija, a jo§ manje determini~
stitka prinuda, time netemo automatski obesna-
Ziti ceo prosede, ali ¢emo ga sagledati kao
dosta problemati¢an. Vorf nagoves$tava da je
struktura hopija, kao jezika u kome su pro-
storni 1 vremenski odnosi nerazdruzivo pove-~
zani, wu principu prikladnija od strukture
modernih evropskih jezika za izraZzavanje slo-
Zenih koncepata kao 3to je teorija relativnosti
u fizici. Da 1i se, onda, zametak Ajnstajna krije
i u nasem seljaku koji, upitan koliko je uda-
ljen najblizi izvor, prirodno odgovara Cigar
duvanal?

Sli¢na pitanja podstitu i sledeta dva teksta,
»,Nauka j lingvistika” (Science and Linguistics)
i ,Jezici i logika” (Languages and Logic), ob-
javljena 1940—41. U prvom od njih pisac daje
neke od svojih majpoznatijih primera, kao i
prvu Stampanu provizornu formulaciju prin-
cipa jezitke relativnosti. U drugome se pri-
meri daju i iz indijanskih jezika Soni i nutka,
opet u poredenju sa engleskim, a u cilju de-
monstriranja  razlig¢itih  percepcijsko-koncep-
tualnih shema. Iz ovih analiza pisac zakljuéuje
da svaki jezik ima svoju unutrasnju logiku.
Pored primera koje Vorf ovde navodi u prilog
ove nesumnjivo prihvatljive teze, vredi da se
na trenutak zaustavimo i ma jednom karakte-
ristifnom primeru koji on pominje u jednom
tekstu koji nije uSao u na§ izbor. Proutavajuéi
arhitektonsku terminologiju hopija, Vorf je

%) sSli®tan primer pominje se, u druk&ijem kontekstu,
u knjizi Jezik i lingvistika, str. 200.
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naSao da se u tom jeziku nazivi za kuée i pro-
storije u gradevinskom smislu uopste ne po-
dudaraju sa nazivima odgovarajuéih obitava-
lista; ovi drugi ili ne postoje ili su izrazi
priloskog karaktera, Cesto izvedeni od drukéijih
korena. Nama ovo u prvi mah izgleda krajnje
nelogiéno, ali ako bolje razmislimo videtemo
da je to pre stvar navike nego neke nuZne
logike. Naime, mi smo prosto mnavikli da nam
redi kao kuca, $kola ili pozorilte jednovremeno
oznatavaju zgradu i dom ili ustanovu koji se
nalaze u toj zgradi. Ova veza toliko je ukore-
njena u naSoj svesti da se meka novija
proSirenja znatenja ovakvih reéi doZivljavaju
kao odstupanja od normalnog i o¢ekivanog,
koja idzazivaju podsvesne otpore. Kada su se
kod nas prvi put javili nazivi tipa Koréulanska
letnja $§kola, lako je moglo biti ljudi koji su
se pitali kakva je to Skola koja radi samo leti,
pa jo§ na moru! Korak dalje u ovom pravcu
apstrakcije, tj. odvajanja od pojma zgrade,
¢ine letnje Skole koje se mogu odrzavati u
raznim mestima. Pisac ovih redaka bez uste-
zanja priznaje ¢itaocu da je imao manji kon-
ceptualni problem kada je, pre dosta godina,
prvi put ¢uo za postojanje tzv. Lingvisti¢kog
instituta Lingvistickog drustva Amerike, i
ustanovio da se pod imenom tog instituta krije
letnja $kola narotitog tipa koja se odriava
svake godine, i to u principu uvek na mekom
drugom ameri¢kom univerzitetu. Owvde je sva-
kako smetala re¢ inmstitut, koja u mnaSoj svesti
jo§ uvek vezuje pojmove ustanove i zgrade,
dakle stalnog mesta boravka. Iz istog izvora po-
tite i izvesna nedoumica koju mogu da izazovu
pravni¢ki termini kao dru$tveni institut ili
pravni institut (upor. sa ovim Jdrugim pravni
fakultet i pedagos$ki institut), u kojima bi za
lai¢ke pojmove bolje odgovarala ret imstituciia,
koja je, izgleda, oslobodena bremena gradevin-
skih asocijacija. (Sastanci se mogu npr. drzati u
prostorijama na prvom spratu nekog instituta,
ali — kako se &ini — me i neke institucije).

No vratimo se Vorfu, koji malazi da je aristo-
telovska logika ¢&vrsto utemeljena u sintaksi
indoevropskih jezika, i da je vizija strukture
sveta koju nudi savremena zapadna nauka
samo jedna od moguéih, dok bi drugi i druk-
¢iji jezici ponudili drukéije (ali u principu
jednako vredne i ,,vaZete”) slike sveta. Izmedu
ostalog, on fu ¢ak eksplicitno dovodi u pitanje
opravdanost samog pojma jezika u opStem
smislu {(,,sa velikim J”), tvrde¢i da se mi$ljenje
odvijd samo Xkroz spdcifitne jezike. Ovakav
stav verovatno poti¢e od <¢injenice $to su Vorfa
viSe privlatili sadrzaji misljenja nego procesi
misljenja, zbog <&ega je ostao blizi lingvistici
nego mpsihologiji; ti partikularistiéki wsadrzaji,
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uslovljeni specifiénim kulturama i jezicima, za
njega su diferencirali same procese. (Suprotna
pozicija, gde su u srediStu paZnje procesi ne-
zavisno od sadrzaj§, i koja je utoliko bliza
psihologiji, kasnije ée se ispoljiti u umiverza-
listitkim shvatanjima Comskog).

U sedmom i poslednjem tekstu, pod naslovom
»Jezik, um i stvarnost” (Language, Mind and
Reality), objavljenom 1942, razmatra se problem
naufne misli i njene povezanosti sa jezikom u
kome se oblikuje. U ovoj raspravi, zapravo
predavanju odrZzanom ¢&lanovima jednog teo-
zofskog drustva i potom objavljenom u Ma-
drasu, autor u kontekstu odredenih kosmologkih
ideja uporeduje evropsku kulturu sa indijskom
mantrickom umetno$éu. Posebno su intere-~
santne veoma detaljne ilustracije uobli¢avanja
i wusloZnjavanja jezitkih obrazaca, u ¢&ijem
medudejstvu izrastaju krajnje istan¢ane kon-
figuracije. Vorf se i ovde vraéa svojim stalnim
temama, isticuéi da promena jezika mozZe da
izmeni naSe shvatanje kosmosa, te da su raz-
liciti jezi¢ki sistemi podjednako pojmotvorni i
produbljeni u svoiim «druké&ijim analizama
stvarnosti — upravo kao &to su i njihovi nosioci
jednako vredni iako razli¢iti u rasnom, na-
cionalnom i kulturnom pogledu. U ovakvim
odlomcima on se predstavlja kao humanist za
koga misaono bratstvo svih ljudi nije puka
fraza nego istinski Zivoini ideal, i koji je na-
roditu potrebu da ovakve vrednosti istakne
osetio nedugo pred smrt, u godini kada je veé
bio pofeo da se rasplamsava pozar svetskog
rata.

U zaklju¢ku ‘treba rec¢i sledete. Kao Sto je u
profesionalnom smislu stajao izvan granica
lingvistike, Vorf je 1 prirodom svojih lingvi-
stiCkih interesovanja odudaraoc od sredi$njih
tokova nauke o jeziku mjegovog vremena, po-
sebno u Americi. Ovaj kontrast bio je najizra-
zitiji u pitanju pristupa znafenju: dok je
dominantna deskriptivistiCka metodologija, oli-
¢ena u ortodoksnom strukturalizmu ILeonarda
Blumfilda 4§ njegovih sledbenika, prakti¢no
isklju¢ila plan znalenja iz nauéne analize je-
zika, Vorf je neprestano upozoravao da je ling-
vistika prevashodno nauka o jezitkom znatenju.
U neposrednoj vezi s ovim je i radikalno
druk&iji pristup psiholo$koj strani jezika, koju
je tada vladajuéa doktrina (sa vainim izuzet-
kom Vorfu bliskog Sapira) odbacivala kao
nepodobnu strogo mnautnmom istrazivanju. Ako
imamo u vidu i Vorfovo insistiranje na potreb:
doslednog opisivanja svih jezika sveta kao
neophodnoj podlozi za svako uops$tavanje, po-
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trebi koju ée istaéi i moderna lingvisticka
tipologija, lako ¢emo utvrditi da je ovaj usam-
ljeni poslenik u nekim bitnim tatkama anti-
cipirao kasniji razvoj mnauke o jeziku. Pored
toga, on je doprineo deskriptivnoj lingvistici
svojim briZljivim opisima pojedinih indijanskih
jezika, a opS$toj lingvistici svojom koncepcijom
prikrivenih jezi¢kih kategorija i srodnim uvi-
dima, Bio je i1 terminolo$ki imovator: prvi je,
ili medu prvima, upotrebio danas nezaobilazne
termine alofon i grafema, kao i izraz kontra-
stivna lingvistika u savremenom tipolo§kom
smislu, a u radu pisanom pre detiri decenije
— v. drugi tekst u ovom izboru — on upo-
trebljava atribut psiholingvistidki, koji danas
odreduje celu jednu disciplinu nauke o jeziku.

Ako bi bilo istorijski netatno tvrditi da je Vorf
iz svog svojevrsnog idejnog rezervata nepo-
sredno uticao na glavne tokove kasnijih ling-
vistiékih istraZivanja, nepobitno je da su u
problemima koji su njega zaokupljali celog
Zivota najavljene neke od glavnih preokupacija
jedne potonje generacije istraziva¢a jezika, i
to ne samo u lingvistici nego i u psihologiji i
filozofiji. (Donekle analogna slika dobija se gle-
danjem u suprotnom pravcu, iduéi od Vorfa u
prodlost: kada je re¢ o hipotezi jezitke rela-
tivnosti, njegove ideje samo su savremena i
ne$to eksplicitnija verzija jednog mnogo stari-
jeg poimanja odnosa izmedu jezika i pogleda
na svet, ali se ne bi moglo reé¢i da je on bio
neposredni i svesni duZnik evropske humbol-
tovske tradicije). Kako smo ve¢ na pocetku
napomenuli, pitanje jeziCke relativnosti ostaje
teorijski i empirijski otvoreno, ali se stanovista
koja je Vorf zastupao sa toliko Zara i inventiv-
nosti, zasnovana na minucioznom opisu 1
pronicljivoj analizi autentidnog jezitkog mate-
rijala, moraju i dalje ozbiljno wzimati u obzir.
Brojni ranije pomenuti interdisciplinarni naué-
ni skupovi sa ovakvom tematikom svedode
o danasSnjoj ra$irenosti ovog saznanja. Na taj
na¢in Vorfova shvatanja, od nekih veli¢ana
a od drugih bespo$tedno kritikovana, nastav-
ljaju da Zive i da podstiCu dalja istraZivanja.
A svaki Citalac koga moZda ne more pitanja
ovakvog zamaha, ali koji ima smisla za intelek-
tualne pustolovine, verovatno ¢ée da dozivi
poneko uzbudenje nad stranicama ovog britkog
i originalnog mislioca.

Za dalje proucavanje, uz domacu literaturu
navedenu u beleSci br. 2, preporutuje se slede-
¢éa osnovna literatura.
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Navedene publikacije — preteZno sa engles-
kog jezi¢kog podruéja, koje se najviSe i bavilo
Vorfovim pogledima — sadrie dalje biblio-

grafske upute.
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