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UVOD U CITANJE 
VORFA 

I,me Bmdiamina Lija Vorfa, Einovnika jedne 
firme za protivpoiarno os'iguranje, koji se u 
slobodnom vremenu strastveno bavio de8ifro- 
vanjem anajanlskih hijeroglifa a potom dubin- 
skom analizom jezik2 i kultura severnoame- 
riEkih Indijanaca, da bi posmrtno stekao svet- 
sku slavu kao glami savremeni zagovornik 
podsticajne ali i lsporne hipoteze o jeziekoj re- 
l,ativnosti, nije sasvim aepoznato jugoslovemkoj 
EitalaEkoj publici.') To i,me povremeno se po- 
minje u 1ingvi;stiEkim i filozofskim raspravama 
na stranicama struEni,h publikacija, kao i Ea- 
sopisa Bi,re kulturne nmene ;  medutim, kod' 
nams ima malo tekstova posvekenih ovom Eo- 
veku i njegovim idejama.e) Ova knjiga pred- 
stavlja pakzlSaj da se Vorfova misao, iskazana 
njegovim sopstvenim r e f h a ,  prvi put potpu- 

nije iznese pred naseg fitaoca. 

1) Ovaj prilog Ranka Bugarskog o Vorfu bife objav- 
ljen kao predgovor u knjizi B. L. Vorfa Jezik, misao 
i stvarnost (BIGZ, u pripremi), odakle je preuzet 
i prvi deo Vorfovog rada ,,Odnos jezika prema 

uobiEajenom miSljenju i ponal;anjuW. 

3 V. naroEito R. Bugarski: Jezik i lingvistika, Nolit, 
Beograd 1972. (pogl. I11 - ,,JeziEka relativnost", i da- 
lje na str. 129-132). Relevantnim aspektom ove knjige 
bavi se u svom prikazu S. Knjazeva-Adamovif; v. 
Radio Beograd, TreCi program, br. 16, 1973. Upor. 
i R. Bugarski: Lingvistika o foveku, BIGZ, Beograd 
1975. (pogl. IV - ,,Edvard Sapir - IstraiivaE jezika 
i kulture"), kao i predgovor istog autora u knjizi 
E. Sapir: Ogledi iz kulturne antropologije. BIGZ, Beo- 
grad 1974. V. jog S. Sindelif: ,,Sapir-Vorfova lingvis- 
tiEko relativistitka hipoteza", Delo, god. XIX, br. 
8-9, 1973. (sa filozofskog stanovgta). SaZet prikaz v. 
u M. Ivif: Pravci u lingvistici, I11 izd., Ljubljana 
1975. Najnoviji objavljen pregled istorijskog raZv0ja 
relativistickih shvatanja jezika daje sada M. Culjak: 
,,Teorija JeziEkog videnja sveta", Suvremena lingvi- 
stika br. 15-16, 1977; no Elni se da je ovaj koristan 
i bibliografski bogat rad napisan znatno ranije, jer 
upute na literaturu prestaju sa godinom 1970, pa 
tako ne obuhvataju ni upravo navedene domafe pri- 
loge. - Vorfov ogled ,,Nauka i lingvistika" ranije 
je objavljen u prevodu L. 6. Radonjifa (Delo, god. 

XIX, br. 3, 1973). 
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Prevedeni tekstovi koje donosi ovaj izbor zs- 
ipravo mogu i b a  posrednlka da vode sadria- 
jan dijalog sa diskurzivno raspoloienim Eitao- 
cem. Ukoliko bi ovaj poieleo neSto Sira 
oibavdtenja o istorijskorn i misaonm kontekstu 
u kome Varfwe originalne i kontraverme 
ideje nalaze svoje mesto, kao i o kritii3kom 
odzivu na 'koji su aaiSle i o uticaju koji su 
do danas h a l e ,  takva obaveitenja lako se 
mogu naCi u ~domafoj literaturi navedenoj u 
prethodnoj beleSci. No kako ~bi i ova knjiga 
Einila samostalnu celinu, ovde Cemo ipak' 
ukratko izloiiti suStinu Vorfovih pogleda 1 
njegovog doprinosa naukama o Eoveku, uz os- 
n m e  biabibliografske podatke i povremene u p -  
te za kritiEko fitanje uz pomoC analagija sa Ei- 
taocu bliiim jeziEkim materijalom od onog 

kojim se pisac sluii u svrhu ilustracije. 

Izuzev na intelektualnam iplanu, gde je bio 
Lpunjen raznim uzbubenjima, Vorfov iivot 
protekao je dosta mirno i ugasio se relativno 
rano. Roden 1897. godine na LWnoj  obali 
SAD, u intelektualno i umetniEki obdarenoj 
staroj ameriEkoj porodici engleskog porekla, 
Bendiamin Li Vorf je aajve6i deo iivota pro- 
veo u N'ovoj Engleskoj, toj kolevci ameriEke 
kulture. Talentovan i maStovit, ali nemirna 
duha i medovoljno rnotivisan za akademsku ka- 
rijeru, u Skolovanju aije rnnogo postigao: sa 
zakagnjenjem, i sa proseEnim uspehom, zavrgio 
je studij hemije na MesaEusetskom institutu za 
tehnologiju. Ipak je takom godina stekao Si- 
roko obrazovanje, i to kako u egzaktnim tako 
i u drdtvenim naulkama. Zivotni poziv u pro- 
fesionalnm srnislu v%e mu se nametnuo sti- 
cajem okolnosti no Sto ga je on sam svesno 
izabrao. Naime, ubrzo po diplomiranju dabio 
je lposao u jednam osiguravajufem zavodu i tu 
se specijalizovao za sprecavanje pojara; p d t o  
se na tam poslu brzo istakao aovixn i dobro 
prirnljenim zamislima, a ambicij5 da traii 
drugo zaposlenje ionako nije imao, ostao je do 
kraja iivota sluibenik iste firme. Zapravo mu 
je odgovaralo Sto je po prirodi posla dosta pu- 
tovao, naroEito po egzo t ih i jh  predelima Se- 
Verne i Srednje h e r i k e ,  u kojima je mogao 
da provodi i povremena duia odswtva. Ova 
putovaaja davala su maha nekirn njegovim la- 
tenhim i'nterewvanjima sasvim neprofesionalne 
- a za njegwo vreme i prilhho neakademske 
- prirode, k o j k  C.e ostvariti rsvoju p ram 
unutrahju vokaciju i [po kojirna Ce postepeno 
izlaziti na glas. Vod tse aajpre iivo irntereso- 
vao za pitanja kosmologije, evolucije i biblij- 
ske semantike, potom za arheologiju Maja i 
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Acteka (posebno za tumEenje i r&nstmkciju 
njihovih sistema pisanja), i najzad za prou- 
hvan je  i klasifikaciju indij anskih jezika se- 
verno od Melcsika, lpri Eemu je naroEitu painju 
posvetio jexiku plemena Hopi iz Arizone. Ova 
interesovanja, na pmri pogled veoma razno- 
rodna, zapravo su bila povezana tananim ni- 
tima, i vremenm su se sloiila u svojevrstan 
mozaik na  temu odnosa izmedu jezika, kulture 
i miSlmja. No ovu svoju upeEatljivu sliku, 
koia Ce kesnije dobiti zvuEno i sugestivno ime 
hiioteze o je i i~koj  relativnosti, sam Vorf nije 
stigao da 'doslika: izmuEen boleSCu, umro je 
juG 1941, u Eetrdeset petoj godini iivota, 
ostavlj ajuCi buduCe kornentatore svog nedovr- 

Senog dela pred lbrojnim zagonetkama. 

ZahvaljujuCi izuzetnoj radnoj enmgiji, koja mu 
je omoguCila da naporedo vodi dva odvojena 
iivota, Vorf je u svom slobodnom vremenu 
ipak uradio vise nego mnogi koji su nauEnom 
istrajivanju pmvetili celu karijem. Moie se 
Eak reCi da je postigao viEe no Eto je i sam 
slutio u trenutku rastanka sa  iivotom. U tom 
Easu bio je veC dovoljno izronio iz opskurnosti 
svog profesionalnog opredeljenja da postane 
lienost nacionalnih razmera, 6iji Ce odlazak 
da zabeleie ne samo struEni Easopisi nego 1 
Njujmk tajms. On bi se sam verovatno za- 

Eudio posmrtnm uticaju svojih ideja. 

Iako je iz navedenih (podataka jasno da Vorf 
u forrnalnom smislu nije bio ni lingvist ni 
antropolog, treba naglasiti da  je on u ovim 
oblastima bio veoma daleko od potpunog ama- 
terstva koje mu se ponekad pripisuje. Za ling- 
vistiku se ozbiljnije zainteresovao tek kad se 
pribliiio tridesetoj godini iivota, ali ju je tada 
prihvatio sa oduSevljenjem. Brzo se upoznao 
sa dostignutima i rnetodologijom vodeCih ame- 
ri6kih lingvista toga doba, a povremeno se i 
kretao u n jihovim krugovima, EitajuCi svoje 
radove na nauEnim skupovima i objavljujuCi 
s vremena na vrerne zapaiene rasprave u 
uglednim Easqpislma. Jedne godine pred kraj 
iivota Eak je po pozivu predavao antropologiju 
na univerzitetu Jel. Ovo Vorfovo zakasnelo i 
delimiEno uvodenje u akademske sfere u ma- 
Eajnoj je meri proisteklo iz njegovog susreta 
sa Edvardom Sawirom. naieminentniiirn antro- 
poloSkim lingvis~orn tk ep-ohe, isusre"ta koji je 
dmrineo konatnom usmerenju Vorfovih dispa- 
rainih interesovanja. Sa -izuzetkm jednog 
odsluSanog kursa iz indijanske lingvistike, 
Vorf formalno nije bio Sapirov ueenik, ali je 
oetao pod uticajem ovog Eoveka sa kojim ga 
je cd poPetka vezivala izrazita duhovna srodnost. 
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Ova dva Imena najEeSCe se zajedno p m i n j u  
u vezi sa veC pomenutom hipotezom jeziCke 
relativnosti, koja se u literaturi naziva jog f 
Sapir-Vorfovom (ili samo Vorfovom) hipote- 
zom. NajkraCe refeno, lprema ovoj hipotezi - 
koja ise ponebd,  manje opremo, naziva I teo- 
rijom - specififnosti strukture pojedinih 
jezika imaju uticaja na pogled na svet ljudi 
koji njima govore i a a  njihovo ponaganje u 
odnasu prema stvarnosti koja ih okruiuje. Po 
tome ibi ljudi iiveli u donekle razlititim 
pojmovnim svetovima, a ove razlike - u sferi 
percepcije prostorno-vremenskih, uzrofno-po- 
slediEnih i drugih d n o s a  - bile bi uslovljene 
posebncxstima gramatieke strukture njihovih 
maternjih jezika, Eije kategorije nameCu oso- 
bene nafine segrnentovanja i klasifikovanja 

iskustvenog sveta. 

Nije teSko sagledati interdisclplinarnu rele- 
vantnost ovakve jedne zamaine naufne pfet-. 
postavke, pa je otuda sasvim razuml~ivo 
interesovanje na koje ona veC preko dve 
decenije nailazi u krugovima lingvista, antro- 
pologa, filozofa, socijalnih psihologa i drugih 
strufnjaka, i o kome ubedljivo svedofe, pored 
(pojedinacnih rasprava, Eitavi nauEni skupovi 
posvekeni ovoj problemati~i.~) Bilo je i poku- 
Saja da se hipoteza empirijski dokaie ili opo- 
vrgme, ali su i oni u celini ostali predmet 
srpo~-a.4) Posle svega Sto je na ovu temu auto- 
ritativno izrefeno, opSti zakljufak bi glasio da 
se poanenuta hipoteza, koja je sporna veC u 
pitanju same svoje temeljae formulacije, ve- 
rovatno ne moiie ni dokazati ni opovrgnuti na 
aeki realno izvodljiv i ubedljiv nafin. Pre 
svega, nju ni Sapir ni Vorf nisu sistematski 
formulisali. Prvi je ostavio pregrSt inspirativnih 
odlomaka o toj opStoj temi, koji se po svom 
osnovnom misaonom toku zapravo nastavljaju 
na jednu tradiciju relativistiekog miSljenja 
o jeziku i kulturi koja tefe bar od nemafkog 
predromantizrna, da  bi izrazitije konture stekla 
veC sa Hwnboltom. Drugi, pak, kome ie ova 
tradicija ostala uglavnom nepoznata, na- slirne 
je pomisli doSao vlastitim razmigljanjem i istra- 
iivanjem, ali takode bez neop&ne sistema- 
tizacije. Rezultat ovih okolnosti jeste Einjenica 
da se ne moie pouzdano znati koje bi mogube 
implikacije hilpoteze prihvatio jedan ili drugi, 
a koje bi odbacio, i sa kakvom argumentacijom 
u oba slufaja. Ovako je ostalo na drugima da 
raspetljavaju zmrSeno klupko ovih implika- 

J) Spisak vainijih pojedinaEnih rasprava o Vorfu, kao 
i zbornika u celini ili delimiEno posvekenih njegovim 

idejama, dat je na kraju ovog predgovora. 

4) Upor. naroEito radove pod br. 4, 5 i 12 u spisku 
literature:, KritiEki osvrti na takve pokuSaje mogu 

se naci npr. u radovima pod br. 3, 7, 14 i 15. 
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cija, a tu se, s obzirom na veliku sloienast 
same materije, nije n i  magla otekivati neka 
veCa mera saglamosti. Brojna tumarenja po- 
kazala su d a  se  ovde zapravo krije nekoliko 
hipoteza, koje ne moraju u svirn sluEajevirna 
da proistieu jedna iz dcruge. Da dam0 samo je&n 
primer: oEigledno je i svima poznato (moida 
ipak najbolje prevodiocima!) da se jezici do- 
nekle razlikuju u naEinu na  koji ,,pokrivajuH 
pojedine delove ili vidove vanjeziEke stvamo- 
sti, ali je veliko pitanje da li se na osnovu ove 
empirijske Einjenice mogu razloino postulirati 
neke ozbiljnije percepcijske ili kognitivne po- 
sledice za predstavnike razlifitih jezika. Iz 
ovog i niza drugih razloga pokrenuta pitanja 
astaju otvorena. No Vorfova zasluga je nepro- 
lama zato Sto ih je - makar i u obliku ne- 
dovrSenog i nedovoljno Eitljivog testamenta - 
zaveStao budubnosti; ova zasluga stoji bez 
obzira na k o n a b o  reSenje cele dileme, pa Eak 
i n a  samu mogubnost takvog Menja ,  koja je 

podloina ozbiljnoj s ~ m n j i . ~ )  

Kao autor, Vorf oEigledno nije bio okrenut 
prema v&nosti. Za iivota nije objavio nijedno 
celovito delo, veC samo niz ralqprava, preda- 
vanja i prikaza rasutih po specijalistiEkirn 
Easopisima u nekoliko n a u h i h  oblasti. Stoga 
nije nikakvo Eudo Sto - iako je, kako smo 
videli, pred kraj iivota bio veC kao lienost 
iza&ao iz anonimnosti - njegov uticaj poEinje 
d a  se Sire oseCa tek vise godina posle njegove 
m r t i ,  a naroEito pofev od godine 1956, kada 
je ugledala weta  knjiga njegovih izabranih ra- 
dova. Ovog nesumnjivo sloienog posla, koji 6e 
se u retrospekciji pokazati i veoma zahvalnim, 
prihvatio se ameri&i psiholog i lingvist Dion 
Karol, koji je te  godine, ,pod na'slovom Jezik. 
misao i stvarnost: odabrani radovi BendSamina 
Lija Vorfa, objavio knjigu koja je do danas 
ostala kao pravi i praktifno jedini dostupni 
originalni izvor za pronfavanje Vorfove rn i~ l i .~ )  
Karolov izbor obuhvatio je osmnaest  radova, 
od kojih su neki bili vet ranije pojedinaEn6 
Itamtpani, dok eu drugi, veCinom nedovrgeni, 
uzeti iz piSEeve obimne zaostavStine, pa ih je 
redaktor, uz pomoC drugih ~struEnih konsulta- 
nata, priredio za Stampu. Knjiga sadrii i bi- 
bliografiju Vorfovih ubjavljenih radova, kao i 
delimican spisak njegovih neobjavljenih teks- 
tova i rasprava drugih autora u vezi sa Vorfo- 
vom ternatikom. Karol je ovu (publikaciju 

6) Detaljnije osvrte na ovaj krug pitanja sadrZi 
domaCa literatura navedena u beleSci br. 1. 

3 Ovo standardno delo, vise puta preStampano, oz- 
naEeno je kao izvomik u knjizi koju Eitalac sada 
drii u rukama: Language, Thought and Reality: 
Selected Writings of Benjamin Lee Whorf (Ed. John 
B. Carroll), Cambridge, Massachusetts: The M. I. T. 

Press, 1956. 
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snabdeo i veoma detaljnim uvodom, u kome 
su prvi put izagle na videlo brojne biografske 
i druge pojedinosti Vorfovog iivota i rada, 
a Stjuart Cejs (Stuart Chase), inaEe poznat kao 
sledbenik filozofske Skole tzv. OpSte semantike, 
doprineo je njenoj upeEatljivosti svojim pone- 
senim i pomalo bombastiEnim predgovorom. 
Iako, dakle, u o w  lknjigu nije uSlo - nibi je 
moglo d a  ude - sve Sto je Vorf napisao, pa 
ni lsve Eto je ramije objavio, ipak je ona 
piSEevu misao predstavila ili pribliiila Sirokim 
krugovima ljudi, istovremeno lsluiefi kao bib- 
liografs~ki putdkaz za dalja traganja po raz- 
norodnom i donekle ekscentrienom opusu ovog 

nesvakidagnjeg Eoveka. 

NaS izbor obuhvata sedam integralinih Vorfovih 
tekstwa iz Karolove knjige. Oni su  izabrani 
kao najkarakterisbihiji, najpoznatiji i najEeSfe 
citirani u literaturi. Treba narpomenuti da  se 
u njima ne i~scnpljuje tematika kojom se V01.f 
bavio: van ove 6elekcije morale su da ostanu 
u?e strutme rasprave o deSifrovanju majanskih 
hijeroglifa ili o mehanizmima gradenja r&i u 
pojedinim indijanskim jezicima, koje Ixi veCini 
Eitalaca bile manje rammljve, a svakako i 
manje zanimljive. S &uge stmne, izabrani ra- 
dovi dovoljno ilnstruju lkako prirodu Vorfovih 
glavnih preollrupacija i n j ihwe Sire psiholing- 
vistiake, antropoloSlke i filozofske implikacije, 
tako i n d i n  argumentacije kojim se on sluiio. 
Prema tome, moglo bi se refi da je ovaj izbor 
reprezentativan u intenzivnom smislu, ako vet  
ne i u ekstenzivnm: aluo u ovim skanicama 
nije ceo Vorf, tu je har suitastveni Vorf, i to 
posebno u m h u  ~pobonnika hipoteze o jeziEkoj 

relativnasti. 

JoS neSto tr&a ovom prilikom istafi. Nijedan 
Vonfov tekst nije lak za prevodenje - Sto 
zbog sloienosti same materije, a Sto usled obilja 
primera iz razliEitih i Eitaocu Eesto potpuno 
nepoanatih jezika. U ovome nema niEega Eud- 
nog, jer ako se  detalji mekog jezika uzimaju u 
razmatranje sa  eklsplicitnim ciljem dokazivanja 
teze o jdinstvenosti i neponovljivosti w a k e  
jeziEke strukture, onda s e  takvi primeri, strogo 
uzev, ne mogu ni iprevoditi na  neki drugi jezik 
a d a  pri  tame n e  izgube ddbar deo svoje svrhe. 
Ova teSIro6.a prisutna je, uostalom, i kada Sam 
pisac u medijuunu engleskog jezika produbljeilo 
analizira kakav indijanski jezik, a ona se samo 
potencira pretakanjem u jog jedan idiom. Te- 
Skofe komentarisanja Vorfovih primera i 
prevodenja tih Iramentara tako na svoj naEin 
ilustruju teorijske stavove u potvrdu kojih se 
primeri i navode. Ako ovo vef pomalo liti na 
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vrzho kolo, ni to mije neko novo otRrriCe, jer 
je vet prim&eno da je cela hipoteza, u od- 
sustvu nezavisnih potvrda s a  strane, osudena 
na kruino angmentisanje utoliko Sto se tvr- 
denje da  jeziEke raz l f  e izazivaju saznajne 
razlike nastoji dokazati mavodenjm jeziekih 
osobenosti od kojih se i poSlo. 0 ovome je 
takode vodeno raEuna u nagem izboru, pa 6zi 
jedan ili dva vredna teksta izastavljeni stoga 
Sto bi njihovo prevodenje postavilo nesraz- 
rnerno velike grepreke uz malu dodatnu dob:t 
za Eitaoca. Jedva d a  je potrebno napominjati 
da su li tekstovi b j i  su USE u izlbar povremeno 
postavljali naieg prevodioca pred teSke pro- 

bleme. 

U ostatku ovog predgovora poimence Cemo se 
osvrnuti na izabrane tekstove, dajuCi usput 
originalne naslove i godinu prvog objavljivanja, 
odnosno godinu verovatnog nastanka; potpuniji 
podaci, apr.  o mestu prvog objavljivanja, mogu 
se naCi u Karolovoj knjizi, koju i inaEe ne  bi 
mogao da zaobide niko ko bi posle Eitanja. 
Vorfa na  srpskohrvatskom poieleo da u toan 

praveu ode koji korak dalje. 

Prvi tekst, ,,Jedan model univerzuma amerif- 
kih Indijanaca" (An American Indian Model 
of the Universe), verovatno napisan 1936. go- 
dine, prvi put je objavljen tek 1950. To je jedan 
od prvih radova u kojima pisac izlaie svoju 
omiljenu temu o kulturnim i saznajnim impli- 
kacijama gramatiEkih kategorija, ilustrovanu 
primerima iz hopija, jezika koji je on naroEito 
dubako proufavao, u poredenju sa jezicima 
evropske civilizacije. Hopi je jezik malobrojnog 
istolmenog plemena indijanskih starasedelaca u 
b~dirna Sto s e  uzdiiu u srcu pustare dandnje  
severne Arizone, a jednovremeno i usred 
mnogo veCeg rezervata daleko brojnijeg ple- 
mena Navaho. Rezervat Hapija danas Eini dese- 
talk naselja ra~sporedenih a a  ovim visovima, sa 
ukupno oko 6.000 iitelja; jedno od njih, Oraibi, 
staro je bar osam vekova i po nekim arheo- 
loSkim nalazima predstavlja najstarije rstalno 
naseljeno mesto u Sjedinjenim Driavama. 
Medu lsamim Hapijima, Eije drevne mistiEne 
ceremonije savremena etmdogija nije uspela da 
objasni, pcrstoji verovaaje da su oni direktni 
potomci prastanovnika kontinenta. Njihove ku- 
Ce, sagradene od tesanog kamena, svedoEe o re- 
lativno razvijenoj kulturi u srediStu nizije 
nastanjene iskonskim suparnicima miroljubivih 
Hopija, Indijancima Navaho, Eija se drukEija 
kultura oaleda i u niihovom stanovaniu u tzv. - " 

hoganima - svojev,rsnim zemunicama od zem- 
lie i drveta. Dramu viSwekovnog zajedniekcrg 
fivljenja a a  ovom tlu teSho je ,reEomtmisati 6 
dan,aSnjim uslovima rezervatskog iivota, akru- 
ienog ali ne i proietog civilizacijom belog Ame- 
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rikanoa, us lovha  u k o j h a  Hopi i Navaho 
podjednako bedno tavore. Takav je bar utisak 
poneo pisac ovih redaka, koji je - upravo 
intrigiran Vonfovim pisanjem - leta 1967. go- 
dine uspeo da poseti aba rezervata, inace 
najveeim delom zatvorena za turilstieke i druge 
privatne posete. 11ste naseobine Hapija Vorf je 
obiSao trideset gwdina ranije, prouravajuki na 
licu mesta, u okviru svojih terenskih istraii- 
vanja, jezik i kulturu ove neobiEne i u ponde- 
mu zagonetne za je~hice .~)  U j a iku  Hapija on je 
otkrio korene svojevrsne metafizike, u bitnim 
taekama razlieite od one koju po njegovm 
nalazu name5.u kategorije indoevropskih jezi- 
ka; o ovome on dovoljno reEito sam govori u 

ovmn tehsR~ i u joS nekima. 

Drugi tekst, ,,Lin,gvisti%ko ramakranje mir8lje- 
nja u primitivnim zajednicama" (A Linguistic 
Consideration of Thanking in Primitive Con,- 
munities), objavljen je tek 1956. u Karolovoj 
knjizi, ali je po svemu sudeCi takode nastao 
oko 1936, pa i u tematsklom pogledu Eini iz- 
vewnu celinu sa prethodnim. U njemu Vorf 
iznosi tezu o miSljenju kao funkciji koja je 
veliklm delom jezi&og karaktera, ali vezana 
ne za jezik i g o w r  kao oplte bioloike date 
kategonje, nego za rpojedinatne jezike kao 
speclfihe, kulturno ustanovljene organizacione 
Scme Tu on izlaie i svoju poznatu koncepciju 
prikrivenih jezi5kih kategorija (,,kriptotipaV), 
teie uoEljivih od formalno obeleienih katego- 
rija, ali utoliko moida i presudnijih za primdu 
pojmova koje neki dati jezik formira u jednoj 
dubljoj i psihoLGki relevantnoj ravni. Pojam 
kripbtipa, koji ima izvesnih sliEnasti sa poj- 
mom nesvesnog u dubinskoj ipsihologiji Froj- 
da ili Junga, Vorf radi razumljivcrsti ilustruje 
engleskim primerima. Nag Eitalac, ukollko bi 
dospeo u ,,vorfovsko" ra~spoloienje, mogao bi 
aa sebe da razmiSlja o Eesto v e m a  suptilnim 
lelasi6ko-gramatiEkim i sernantiEkim odn'osima 
unutar 1 izmeau pojedinih porodica srpskohr- 
vatskih reEi, o tome kako odredene reEi ili 
gramatirke kategorije medusobno reaguj u, ka- 
ko se privlafe, razgranihju i ponigtavaju 
ispod povrginskog sloja jezieke farme. Na pri- 
mer, o raznlm reEima koje sadrie (ili pak od- 
nekud ne mogu da  sadrie!) iprefiks raz - u 
fino iznijan~siranoj skali znaEenja: razvezati, 
razmazati, razbuktati, razljutiti, razblaiiti, raz- 
rezati itd.; ili o tome kako adnos izmedu razve- 
zati i vezati nije isti kao odnas izmedu 
razmisliti i misliti, niti ~pak kao onaj izmedu 
razoi;arati i oearati, kao gad Stp se razlikuju 

Zainteresovanima za kulturu Hopija, posebno za 
njihovu kosmologiju i mitologiju, kao jedinstven iz- 
vor preporuruje se knjiga koju su svojim kaziva- 
njima dobrim delom uobliEili sami plemenski mudraci - Frank Waters: Book of the Hopi, New York 1963. 
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i odnlosi razloiiti-sloZibi I razvrstati-svsstati. 
Preko primera tipa razdeliti-debiti dolazimo 
npr. do pibanja Sta upravo znaPi razreiiti 
prema reSiti, i kako to da  razotkriti ne znaEi 
,,pakritiV nego, nasuprot tome, isliEnu, Sto i ot- 
kriti. Na kraju lbismo mogli lda se zapitamo hak- 
vim bi novim (stvarnim ili ixmigljenim) olsno- 
vama mogao da  se dodaje ovaj prefilrs, i hakva 
bi znaEenja takve izvedenice morale da  imaju 

u lsvakoun pojedinm slufaju. 

SliEno po~slednjem primeru, ali sa drugim pre- 
fiksom, bessaman napad i ssaman napad nisu 
rsuprotni nego ekvivaletni izrazi, ksjima se  pri- 
druiuje i bestidan napad (ali ne i stidan na- 
pad). Ima li objaknjenja za oveko newfekivane 
asimetrije? RazmiSljanj e nas vodi zakljuEku da 
m e  nisu sluhjne,  vet da sistematski proistifu 
iz razlika u sernantifkm potencijah ssnova 
sram i stid: prva moie Ida bude ,,orijentLanan 
bilo ka izvrSilocu nekog akta bilo ka  samom 
tom aktu, dok druga ~poseduje samo prvu po- 
menutu mogu6nast. Drugim refima, sram moie 
da bude privatnog ili javnog karaktera, a stid 
samo grivatnog. Ovaj kriptotip objaSnjava 
zagto se  n&cune moie reki sram te bilo! ili 
stid te bilo!, pa ovaj moie da  bude posramljen 
ili postiden itd., dok se moie reCi samo to je 
ssamota (Sto osnova stid ne dozvoljava), kao 
30 uz stub srama ne stoji stub stida. Iz 
istog razbga postoje povrahi  oblici oba gla- 
gola (sramotiti se i stideti se, sa udljivom raz- 
likom u naEenju), dok samo prvi moie da 
bude prelazan (nekoga unoiemo samo sramotiti, 
ne i stideti, a izvedeni prelazni oblici osramotiti 
i postideti samo joS jaEe istiEu razliku o kojoj 

je reE). 

Primeri u kojima neka re? sa iprefilclsom in,aee 
negativnog znaEenja znaEi pribliino i,sto Sto i 
sama osnova poisebno ~bi zainteresovali Vorfa. 
Kao dobar vatroga:sni sluibenik, on je, naime, 
u jednom drugom kontekstu zapazio da u en- 
gleskarn jeziku pridev inflammable maEi isto 
Sto i flammable, tj. ,,zapaljivo", i odmah je 
ukazao na  maguCe empirijiske posledice zaburne 
u situacijama keda treba brzo reagovati n a  
takvo pi8sano upozorenje. EDo, dakle, primera 
prakt ih ih  teSkoCa na manje urednim morfo- 
lo8ki7m Savovima jezika! PloSto s e  malo poza- 
bavio upravol ponudenom vei,b'om, ili n e k m  
sliEnom po sopstvenom izboru, naS fitalac bi 
mogao d a  se  zapita da li su ru,pe i asimetrije 
koje je pronaSao u ispitivanim obra,scima - i 
kakvih sigurno h a  u svim jezicima - n,a- 
prosto slurajne. ili ~ a k  moida kulturno kodi- 
fikovane i Gtisnute -u svest govornik2 snagom 
samih jeziEkih struktura. U potonjem slufaju 
one bi,-prema Vorfu, magle cmati -konceptual- 
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nih posledica, u vidu ogranifenj2 na sadriaje 
hoji se pmredstvom datog jezika mogu nor- 

malno miditi. 

U treeern tekstu, pod naslovom ,,GramatiCke 
kategorije" (Grammatical Categories), objavlje- 
nom 1945, ali napisanom 1937, autor dalje 
razvija gojam kripbotipa, uz ilmtracije iz no- 
voe jezi5ko.e matenijala. Zanimljiv je i naMn 
n a  koji o n  tu analizira razli,~ite ;emantieke 
dimenzije pojedinih gramatiskih i leksifkih 
kategorija. -citalac bi opet mogao da gotraii 
eventualne analogije sa svojim maternjim je- 
zikom. I ovde je vidljiv piSCev smisao za 
o thivanje  tananih veza izmedu naizgled dis- 
paratnih ~pojava, kao i njegov napor da pro- 
nadene veze prikaie kao motivisane, da ispod 
kanvencionalnog pronade inherentno. Ovo je 
zajednif ki izvor Vorfovih preokupacija poja- 
vama kao Sto su fonetski sirnhlizam, gramatitki 
kriptotipi ili ,,korenske ideje" (teinja da se 
jezici svedu na Sto manji broj stalnih znafenj- 
skih elemenata, eijim se dogradivanjem i kom- 
binovanjem izraiavaju s ldeni j  a znaeenj a). Eho 
ovih interesovanja osefa se kako u ovam tako 

i u v e h i  drugih njegovih tekstova. 

SrediSnja tema Petvrtag teksta, ,,Odnos jezika 
prema uobilfajenom miSljenju i ponaSanju" 
(The Relation of Habitual Thought and Beha- 
vior to Language), pisanog za rspornen-knjigu 
preminulom Sapiru i ubjavljenog 1941, dakle 
u godini u jkojoj f e  vmreti i sam Vorf, najav- 
ljuje v a h e  distinkcije izmedu obaveznog, uo- 
biEajmlag i i ogufeg  u upotrebi jezika. Autor 
ovde postavlja pitanje vbicaja strukture poje- 
dinih jezika na pojmove koje ljudi lmaju 
o vremenu, mestu i materiji, kao i pmblem 
veze i n e d u  Sirih jezifkih obrazaca i normi 
na  kojima paEivaju kultura i ppnaganje Ijud- 
skih gmpa. Da bi odgovorio na ovo pitanje, 
on se sluii m e t o d m  parcijalnog alli dubinskog 
poredenja hopi ja sa ,,standardnim grosefnim 
evrapsklm jezicima" (u njegovoj originalnoj - 
i ne  najsrefnijoj ! - terminologiji, Standard 
Average European ili SAE). Analiza vodi istra- 
iivafa potvrdnom odgovoru na oba dela pi- 
tanja, s tim Sto se uvek radi o veoma suptilnim 
uticajima i afinitetiia, dok se mora odbaciti 
bilo kakva pmsta i generalna korelacija izmedu 
tipa jezifke strukture i tipa kulture ili vrste 

pmaSanja. 

Ovaj telust moida najbolje ilustruje piSEeve 
glavne teme i njegovu mehdologiju. Uz sve 
komplimente nesurnnjivoj ingenioznosti Vor- 
fove analize, mora se ipak pastaviti pitanje 
kako ton m 6 e  da zna Sta jedan Hapi mora da 
misli dok govari, i da li je - ako se tako 
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moie reCi - hopi viden engleskim oEima isto 
Sto i hopi viden sopstvenim ofima. Jedan 
lingvist Eiji bi maternji jezik lbio hopi moida 
bi tdrukfije video jezik ,,standardnag prosef- 
nog E~rop l j an~na"  no Sto ga vidi Vorf, pa bi 
i engleski eagledan kroz prizmu h q i j a  mogao 
da izgleda sasvim egzdieno, i da bude prikazan 
tako kao da  nuino n,ameCe odredenv koncep- 
tualnu sliku koja je, medutim, potpuno strana 
autentihim predstavnicima engleskog. Ksda je, 
na  primer, ref o mnojini, koja se  u tekstu 
pasebno r,azmatra, ljudi tnpwkohrvatskog ma- 
ternjeg jezika mogu samo da nagadaju Sta bi 
sve jedan Hopi mogao da  zakljufd povodom 
g,ramatiEkih pojava kao Sto su du8al, ,,pluralia 
tanturn" i ,sli&ne (Eetiri Eoveka ali pet Ijudi, 
dva prozora ali dvoja vrata, dvoje dece prema 
dva deteta itd.). Ili ako 'bi, dlo'bivSi reEenicu 
Prigao je toj petorici defaka, pitao kako se to 
isto kaie sa deoom umesto defaki,  i utvrdio 
da se jedna tako obEna etvar ne moie u ovom 
jeziku uopSte re& na neki prirodan naEin!9 
Zak l ju fh~o  li da rse iza ovakvih neusaglage- 
nosti, koje prxroistifu iz tn,om4alnog istorijskog 
razvoja jeziki, ne knije nikakva narofita poj- 
movna orgamizacija, a joS manje determini- 
stiEka prinuda, time neCemo automakki obesna- 
Ziti ceo p~crsede, a18i Cerno ga sagledati kao 
dosta problematifan. Vorf magovdtava da ie 
struktura hapija, kao jezika u kome su pro- 
storni i vremenski odnosi merazdmiivo pove- 
zami, u ,principu rprikladnija od strukture 
m o d m i h  evrapskih jezika za izraiavanje slo- 
ienih koncepata kao Sto je teorija relatimosti 
u fizici. Da li ;se, onlda, zametak AjnGtajna krije 
i u n,aSem seljaku koji, upitan koli,ko je uda- 
ljen najbli2i izvor, prirodno odgovara Cigar 

duvana!? 

Sli~Ena pitanja pOdsti6u ii tiledeta dva teksta, 
, , N a b  i lingvistika" (Science and Linguistics) 
i ,,Jezici i logika" (Languages and Logic), ob- 
javljena 1940-41. U prvom od njih pisac daje 
neke a d  svojih najpoznatijih primera, kao i 
prvu Stampanu provizornu formulaciju iprin- 
cipa jezicke relatimosti. U dnugme se pri- 
men  daju i iz indijanskih jezika boni i nutka, 
opet u poredenju isa engleskian, a u cilju de- 
m,onstrirm$a razlZitiih percepcijsko-komcep- 
tualnih shema. Iz ovih analiza pisac zakljduje 
da svaki jezik ima svoju unvtragnju b m u .  
Pored grimera koje Vorf ovde navodi u prilog 
ove neswnnjivo prihvatljive teze, vredi da  s e  
na trenutak zaustavimo i o a  jednom karakte- 
ristienom paimeru koji on p m i n j e  a j e d n m  
t e k t u  koji nije ugao u n s  izbor. ProuEavajubi 
arhitektsonsku terminologiju hwija,  Vorf je 

Sliran primer pominje se, u drukrijem kontekstu, 
u knjizi Jezik i lingvistika, str. 200. 
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naSao da se u tom jeziku nazivi za h f e  i pro- 
storije u gradevinskom smiislu uop1St.e ne po- 
dudaraju sa nazivima odgovareju6ih oibitava- 
1SSta; ovi drugi ili ne postoje ili su izrazi 
priloSkog karaktera, Eesto dmedeni od drukEijih 
korena. Nama ovo u prvi mah izgleda krajnje 
nelogiPno, ali ako bolje razmislimo viddemo 
da je to pre stvar navike nego neke nuine 
logike. Na'ime, mi smo prosto navikli da nam 
rehi kao kuCa, Skola ili pozori3te jednovremeno 
oznaeavaju zgradu i dom ili ustanovu koji se 
nalaze u toj zgradi. Ova veza toliko je ukore- 
njena u naSoj svesti da se aeka novija 
proSirenja maCenja ovakvih reEi doiivljavaju 
kao odstupanja od normalnog i orekivanog, 
koja dzazivaju podsvesne owore. Kada su se 
kod nas prvi [put javili nazivi tipa KorCulanska 
letnja bkola, lako je moglo biti ljudi koji su 
se pitali kakva je to Skola koja radi lsamo leti, 
pa j d  na m a !  Korak &lje u ovom pravcu 
apstrakcije, tj. odvajanja od pojma zgrade, 
Eine letnje gkole koje se mogu odriavati u 
raznim mestima. Pisac ovih redaka bez uste- 
zanja priznaje Eitaocu ~da je imao manji kon- 
cephalni problem kada je, pre dosta godiaa, 
prvi put Puo za postojanje tzv. LingvistiEkog 
instituta LingvistiEkog d d t v a  Amerike, i 
ustanovio da se  pod dmenom tog instituta krije 
letnja Skola naro6itog tipa koja se &iava 
svake godine, i to u principu luvek na n e k m  
drugom ameriirkom univerzitetu. O d e  je sva- 
kako metala  re? institut, koja lu n d o j  svesti 
joS uvek vezuje pujm'we ustanove i zgrade, 
dakle stalnog mesta barauka. Iz istog izvora poi 
tire i izvesna nedmmica koju mom da izamvu 
pravniEki termini kao drus'tveni institut ili 
pravni institut (upor. sa ovim drugim pravni 
fakultet i pedagoski institut), u kojima bi za 
lai%ke pojmove bolje adjgovarala reE institucija, 
koja je, izgleda, oslobodena bremena gradevin- 
skih asocijacija. (Sastmci se m g u  nipr. driati u 
p~ostorijama na Prvam spratu nekog inistituta, 
ali - kako se Eini - me i neke institucije). 

No vrabimo se Vorfu, koji aalazi da je asisto- 
telovska logika Evrsbo utemeljena u sintaksi 
indoevropskih jezilra, i da je vizija strukkre 
sveta koju nrudi savremma zapadna nauka 
samo jedna ad mogufih, dok bi drugi i druk- 
fiji jezici ponudili drukEije tali u principu 
jednako vredne i ,,vaiefen) sl'ike sveta. Izmedu 
ostalog, on tu eak elssplicitno d o d i  u pitanje 
opravdanost sa'mag pojma jezika u opStem 
smislu (,+a velikim J"), tvrdeEi da se miiljenje 
odvilid *am0 kroz &~&i$ilhe iezike. Ovakav 
stav";erovatno potiEeAcd tinjenice Sto su Vorfa 
vise rorivlaeili sadriaii miSlienia nego ~rocesi  
m%lj&ja, zbog Eega - je osiao - bli5i lingvistici 
nego psihologiji; t i  parti,hlaristi&ki saldriaji, 
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ujslovljeni specifienim kulturama i jezicima, za 
n j e ~ a  su diferencirali same procese. (Suprotna 
ponuija, gde su u srediStu ~painje procesi ne,- 
zavisno od sadriajl, i koja je utoliko bliia 
psihologiji, kalsnije Ce se ispoljiti u univerza- 

IistiEkim shvatanjima Comiskog). 

U sedrnom i sosledniem tckstu. wod naslovom 
,,~ezik, um i -stvarn&st" ( ~ a n ~ u @ e ,  Mind and 
Realitu). dbiavlienom 1942. razmartra se i~roblem 
n a u ~ n e  mi& i-njene povezanosti ea jeiikom u 
kome se abl~ikuje. U ovoj racpravi, zapxavo 
predavanju odrianarn flanovima jednog teo- 
zoflskog ~druStva i potom objavlienom u Ma- 
dresu,autor u kontekstu odredenih kosmoloSkih 
ideja uporeduje evrwshu kLllbUm sa indijskom 
mantrickom -metnos~u.  Pmebno su inte~e- 
sanbne v e m a  detaljne ilustradije uoblieavanja 
i usloirnjavanja jezieih obrazaca, u Eijean 
medudejlstvu izrastaju krajnje i s h f a n e  km-  
figuracije. Vorf se i ovde vrafa svojim stalnim 
ternama, istikCi da promena jezika moie da 
imeni n&e shvatanje k m o s a ,  te da su raz- 
liEiti jedEki sisterni ,podjednako pojmotvorni i 
produbljeni u svojim dmkEijim analizama 
lstvarnosti - upravo kao 8t0 su i njihovi nosioci 
jednako vxedni i,ako razliEiti u rasnm,  na- 
cionalnam i Irultumam ~pogledu. U ovakvim 
odlomcima on se predstavlja kao humanist za 
koga misaono bratstvo svih ljudi nije puka, 
fraza nego istinski iivotni ideal, i koji je na- 
roEitu potrebru da ovakve vrednosti istakne 
asetio nedugo pred smrt, u godini kada je veC 
bio poEeo da se racsplamsava poiar svetskog 

rata. 

U zakljuEhu treba refi isledete. Kao 6to je u 
profesionalnom srnislu stajao izvan granica 
lingvisti~ke, Vorf je i ,priradom svojih lingvi- 
stiEkih interesovanja odudarao od srediSnjih 
tokova nauke o jeziluu njegovog vremena, po- 
sebno u Ametici. Ovaj kontra'st bio je najizra- 
zitiji u pitamju priistupa znafenj': dok je 
dominantna deskriptivistiEka metodologija, oli- 
Eena u ortodoksn& strukturalizmu Lecnnarda 
BlumfiMa (i ajegovih slectbenika, prakt iho 
iskliuEila wlan mafenia iz nauEne analize ie- 
zika, Vorf-je nepresta;o 'upozoravao da je ling- 
vistika prevashdno muka  o jezi3km znaCenju. 
U neposreclnoj vezi s oviun je i radikalno 
drukeiji psstup psiholdkoj strani jezika, koju 
je tada vladajufa doktrina (sa vaknim izuzet- 
kom Vorfu bliskog Sapira) odbacivala kao 
nepodobnu strago naruham irstraiivanju. Ako 
imamo u vidu i Vorfovo insistiranje na p o h b i  
doslednog opisivanja svih jezika sve& kao 
neophodnoj podlozi za svako uopstavanje, po- 
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trebi koju Ce &ta& i moderna lingvistifka 
tipologija, lako Cemo utvrditi da je ovaj usam- 
ljeni poslenik u nekim bitnim taCkama anti- 
cipirao kasniji rasvoj nauke o jezilrzl. P o r e  
toga, on je daprineo deskriptivnoj lingviestici 
svojim briiljivim oplsima pojedinih hdijaniskih 
jezika, a opStoj lingvistici svojom konceipcijom 
prikrivenih jeziekih kategorija i srodnim uvi- 
dima. Bio je i terminaldki inovator: prvi je, 
ili medu prvima, upotrebio damas nezaobilazne 
termine alofon i grafema, kao i i z~az  kontra- 
stivna lingvistika u savremenm tipoloikoun 
smislu, a u radu planom pre Eetiri decenije 
- v. dmgi tekst u ovmn izboru - on w o -  
trebljava atribut psiholingvistifki, koji danas 
odreduje celu j e h u  disciplinu nauke o jeziku. 

Ako bi bilo istorijiski netaeno tvrditi da je Vorf 
iz svog svojev~mog idejnog rezervata nepo- 
sredno uticao na glavne tokove kesnijih ling- 
vistiEkih istraiivanja, neipobitno je da su u 
problemha koji rsu njega zaoloupljali~ celog 
iivota najavljene neke od glavnih preokupacija 
jedine potonje generacije istraiivaEa jezika, i 
to ne samo u lingvistici nego i u psihologiji i 
filozofiji. (Donekle amalragna slika dobija se gle- 
danjem u supratnom pravcu, iduCi od Vorfa u 
pro5last: kada je reE o hipotezi jezieke rela- 
tivnosti, njegove isdeje samo su savremena i 
neSto eksplicitnija verzija jednog mnogo stari- 
jeg poimanja odnova imnedu jezika i pogleda 
na svet, ali ~se ne bi moglo reCi da je on bio 
napasredni i svemi duZnik evropske h w b o l -  
tovske tradicije). Kako m o  veC na poretku 
napomenuli, pitanje jeziEke relativnosti ostaje 
teorijski i empirij'ski otvoreno, ali se stanoviita 
koja je Vorf zasbupao sa toliko iara i inventiv- 
nosti, zasnovana na minueioznom opisu i 
pronicljivoj analizi autentihog jeziEkog mate- 
rijala, moraju i dalje ozbiljrno ~uzinxti u obzir. 
Brojni ranije pomenuti interdisci~plinarni nauE- 
ni Lslcupovi saw. ovakvom ternatikoan svedde 
o danaSnjoj rasirenosti ovog saznanja. Na taj 
naEin Vorfwa shvatanja, od nekih veliEana 
a od dmgih bespdtedno kritikovana, nastav- 
ljaju da iive i da podstih dalja istraiivanja. 
A svaki Eitalac h g a  moZda ne more pitanja 
ovakvog zamaha, ali koji ima smisla za intelek- 
tualne pustolovine, verovatno be da doiivi 
poneko uzbudenje nad st~anicama ovog britkog 

i originalnog mislioca. 

Za d d j e  ~prau&rvanje, uz d a m a h  literaturu 
navedenu u beldci br. 2, prepomhje se slede- 
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Navedene publikacfje - ipreteino sa engles- 
kog jei52kog podmeja, koje s e  najviSe i bavilo 
Vor5ovim pog,ledha - sadrie idalje biblio- 

grafske upute. 




